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Resumen 
El capital cultural popular, consiste en significados y en placeres disponibles para que el subordinado exprese y promueva sus 
intereses. Este no es un concepto singular, sino que está abierto a una serie de articulaciones. Además, este capital cultural no 
circula en la misma dirección que el capital cultural económico, es decir, existe de manera diferente al respecto que el de la 
burguesía y es por ello que están siendo constantemente objeto de oposición e interrogación. 
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Abstract 
Popular cultural capital consists of meanings and pleasures available to the subordinate to express and promote their interests. 
This is not a singular concept, but is open to a series of joints. Moreover, this cultural capital does not circulate in the same 
direction as economic cultural capital, that is to say, it exists in a different way than the bourgeoisie, and that is why they are 
constantly being object of opposition and interrogation. 
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INTRODUCCIÓN Y JUSTIFICACIÓN 
El capital cultural popular, consiste en significados y en placeres disponibles para que el subordinado exprese y 
promueva sus intereses. Este no es un concepto singular, sino que está abierto a una serie de articulaciones. Además, este 
capital cultural no circula en la misma dirección que el capital cultural económico, es decir, existe de manera diferente al 
respecto que el de la burguesía y es por ello que están siendo constantemente objeto de oposición e interrogación. 
El capital cultural popular funciona a través de la ideología; y es esta ideología, la que capacita al subordinado y le 
permite producir los significados y placeres de resistencia, que son, una forma de poder social. 
Poder y placer son dos fuerzas que tienen dos direcciones. Pues bien, la televisión participa en estos dos modos de 
poder-placer. Por un lado, ejerce el poder de la vigilancia, revelado, control de la actividad humana… pero por otro lado 
también es una fuente de placer a través de los personajes, escenarios etc. 
Es en esta televisión donde podemos ver un uso incorrecto agradable, y poderoso de algunos textos, modificando de tal 
formal los significados como los significantes. Pero, por supuesto, el exceso semiótico y las relaciones de lectura que 
requiere no son exclusivas de la televisión: cualquier forma de arte que sea popular entre audiencias muy diferentes debe 
permitir ese desbordamiento. 
MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 
Argumentos teóricos-conceptuales 
Resulta fundamental conocer el concepto de resistencia ya que va muy asociado al de popularidad en la sociedad. A 
este concepto le ocurre lo mismo que al de poder social, es decir, puede adoptar muchas formas. Es por ello que podemos 
decir que no existe una resistencia global, sino que hay muchos puntos y formas de resistencia. Son todas esas formas de 
resistencia las auténticas fuentes de poder en las cuales se expresan los poderes del subordinado de manera clara. 
Podemos clasificar estas resistencias en dos que se corresponden con los principales poderes sociales: 
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 El poder de construir significados, placeres e identidades sociales: es un poder semiótico. 
 El poder de construir un sistema socioeconómico: poder social. 
 
Ambos están estrechamente relacionados, aunque sean autónomos. 
La cultura popular, funciona dentro del ámbito correspondiente al poder semiótico y se articula en una lucha por 
querer homogeneizar el consenso y el conflicto. Es decir, quieren movilizar los diferentes intereses sociales hacia una 
globalidad. 
Sin embargo, frente a esto, están los grupos sociales que proponen la multiplicidad por encima de la singularidad.  
En relación al primer poder, el de construir significados, podemos decir que es crucial y el área donde se mueve es la 
representación. Lo que aquí subyace es la noción de que la representación tiene una dimensión social, frente a un 
escapismo que es tan sólo una mera huida hacia la fantasía. 
La fantasía o el escapismo se suelen “feminizar”; es algo que permite a mujeres y niños alcanzar unos deseos que no 
pueden hacer en el mundo real. Sin embargo, el ámbito de la representación se ve como una manera de dar sentido al 
mundo, una forma de ejercer el poder, no se escapa del mundo, sino que se actúa sobre el. 
La cultura popular que favorece los interese del subordinado suele ser más provocadora de fantasía, las cuales puedes 
adoptar diversas formas. Esas fantasías no solo son un escape de la realidad, en último extremo, mantiene un sentimiento 
de di referencia subcultural, y forma parte del poder semiótico. 
Diversidad y diferencia sociales 
El poder para ser diferente es el que mantiene las diferencias sociales. Pero se nos plantea una retórica y es la 
definición de diversidad y de homogeneidad.  
Si lo planteamos desde el ámbito de la televisión, consideramos que las mejoras en las tecnologías más recientes, nos 
plantea una diversidad, pero el hecho de haber mejorado, conlleva a que las programas y sus contenidos sean menos 
polémicos y por lo tanto más homogéneos. 
Debemos considerar también la gran importancia de la diversidad de lecturas de los programas de televisión, es decir, 
el hecho de que de las diferentes subculturas receptoras puedan utilizarlos para producir sus propios significados, de tal 
manera que esas diversidades sean tan deseables que sea mejor un abanico estrecho de programas con textos más 
abiertos (en donde la diversidad esté en función de la gente y no de los productores) que gran cantidad de programas 
homogéneos. 
Esto nos lleva a la relación entre política y entretenimiento. Las prácticas de lectura de resistencia plantean un reto 
directo al poder del capitalismo para producir súbditos ideológicos. 
El ámbito del entretenimiento es un lugar de placeres, significados e identidad social; si este ámbito no puede 
mantener y promover el poder del subordinado para ser diferente, se verá notablemente reducida la motivación para 
cambiar en el ámbito político. El mantener la diversidad, puede no producir un efecto político directo, pero a nivel general 
su efectividad es crucial. 
La televisión no es neutra en esto, ya que su éxito en la economía depende de su capacidad para promover los diversos 
intereses de las audiencias. Es por ello, que lejos de ser el agente de las clases dominantes, es aquí, donde éstas se hallan 
inseguras y en donde tienen que fomentar la diferencia cultural con todo lo que ello conlleva. 
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